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Continuità e discontinuità nel Vaticano II

Vorrei mostrare come di fatto il Vaticano II ha realizzato anche se in modo imperfetto (perché spesso non pienamente consapevole) quella che oggi in ambito cattolico viene chiamata l’urgenza di coniugare insieme continuità e discontinuità con la tradizione. Il problema è complicato (ma per un altro aspetto anche illuminato) dal fatto che nel frattempo il problema della continuità e della rottura ha cambiato statuto. La teologia ha infatti appurato che ogni formulazione della dottrina di fede contiene una variabile culturale che non può essere individuata se non attraverso il cammino storico della conoscenza umana e una ermeneutica sempre rinnovata del passato.

Intendo esaminare il problema come oggi viene avvertito e risolto. Non intendo fare la storia dei dialoghi con i Tradizionalisti perché credo che non siano più molto significativi.
Lo schema del mio intervento è il seguente:

1. La discussione sulla discontinuità del Concilio rispetto alla tradizione si è sviluppato in un nuovo contesto socioculturale e filosofico che ha modificato i presupposti stessi della discussione e in parte ha anche contribuito allo sviluppo di altre nozioni fondamentali. Esamino:
1.1. la chiesa come popolo in cammino e soggetto della fede

1.2. il conseguente rapporto fede -dottrina e il concetto di rivelazione,

1.3 per cui l’ermeneutica fa parte del processo rivelativo

1.4. e l’ortodossia e la formulazione dogmatica vengono discusse.
2. Propongo alcune brevi riflessioni generali su punti caldi della continuità del Vaticano II con la tradizione. In particolare esamino:
2.1. L’ecumenismo 2.2. Il dialogo interreligioso 2.3. La libertà di coscienza.

3. Conclusione: soggetto senso e condizioni della continuità nel cammino ecclesiale.
1. Cambiamenti dello statuto ermeneutico

Negli anni postconciliari il mondo teologico è cambiato velocemente e in modo profondo. Richiamo solo alcuni cambiamenti che si riferiscono al nostro tema.

1.1. La chiesa da struttura di potere e regno di Dio a popolo di Dio in cammino.
Il soggetto del cammino di fede nei suoi aspetti essenziali è considerata la chiesa intera. I testi conciliari non sono sempre coerenti in questa direzione, ma l’orientamento si è consolidato con il passare del tempo ed è prevalso nell’uso definitivo. A questo proposito la Lumen gentium ha precisato: “Il popolo santo di Dio partecipa pure alla funzione profetica di Cristo, quando gli rende una viva testimonianza, soprattutto per mezzo di una vita di fede e di carità, e quando offre a Dio un sacrificio di lode, il frutto di labbra acclamanti al suo nome (cfr Eb 13,15). L’universalità dei fedeli che hanno ricevuto l’unzione dello Spirito santo (cfr 1 Gv 2,20 e 27) non può sbagliarsi nel credere, e manifesta questa proprietà che gli è particolare mediante il senso soprannaturale della fede in tutto il popolo, quando «dai vescovi fino agli ultimi fedeli laici» (cfr. Agostino, De praedestinatione sanctorum 14, 27 PL 44. 980)  esprime l’universale suo consenso in materia di fede e di costumi. Infatti, per quel senso della fede, che è suscitato e sorretto dallo Spirito di verità, il popolo di Dio, sotto la guida del sacro magistero, al quale fedelmente si conforma, accoglie non la parola degli uomini ma, qual è in realtà, la parola di Dio (cfr 1 Tess. 2,13), aderisce indefettibilmente «alla fede una volta per tutte trasmessa ai santi» (Giuda 3), con retto giudizio penetra in essa più a fondo e più pienamente l’applica alla vita” (LG 12 EV 1,316).
Il principio è chiaro ma la sua applicazione è condizionata da molti fattori storici e culturali. L’esperienza recente del Sinodo sulla famiglia ha messo in luce la necessità di precisare meglio le condizioni che regolano l’incidenza della prassi di fede come criterio per le scelte concrete.
In ogni caso Papa Francesco ha valorizzato il richiamo all’esperienza di fede del popolo di Dio.
Vorrei sottolineare l’importanza che nella Esortazione Apostolica Evangelii Gaudium (24 novembre 2013) ha il richiamo alla fede del popolo. Nel n. 68 Papa Francesco parla della cultura popolare evangelizzata che contiene valori di fede e di solidarietà; nel n. 90 parla della religiosità popolare e sostiene che le sue forme sono “sgorgate dall’incarnazione della fede cristiana in una  cultura popolare. Per ciò stesso esse includono una relazione personale, non con energie armonizzanti ma con Dio, con Gesù Cristo, con Maria, con un santo. Hanno carne, hanno volti. Sono adatte per alimentare potenzialità relazionali e non tanto fughe individualiste”. Nel n. 111 il Papa dichiara che tutto il popolo annuncia il Vangelo e nel n. 115 sottolinea che il popolo ha molti volti, ciascuno secondo la propria cultura. Nei numeri 122-126 mette in luce la forza evangelizzatrice della pietà popolare per cui nel n.154 ha sollecitato i predicatori a mettersi in ascolto delle esigenze del popolo.

Il teologo Juan G. Scannone in una intervista del maggio 2013
 ha parlato della teologia del popolo come una forma argentina della teologia della liberazione. Egli considera questo riferimento utile per capire bene la terminologia di Papa Francesco. Ha detto: “C'è una corrente di pensiero tipicamente argentina, la cosiddetta «teologia del popolo». Bisogna partire da qui, per capire il pontefice che vuole «una Chiesa povera e per i poveri» e denuncia la mentalità per la quale «è una tragedia se cadono le banche, ma se le famiglie non hanno da mangiare allora non fa niente»”. A differenza di altri teologi Scannone sostiene un rapporto stretto tra questa teologia e la teologia della liberazione. La ragione principale per cui alcuni negano che essa sia una corrente delle teologia della liberazione è perché la «teologia del popolo» argentina… “non usa l'analisi sociale marxista ma un'analisi storico-culturale, senza trascurare quella socio-strutturale”
.

In ogni caso, “tutte le correnti assumono l'opzione preferenziale per i poveri delle conferenze dell'episcopato latinoamericano di Medellín e Puebla”, la stessa opzione “ribadita da Benedetto XVI nel discorso inaugurale di Aparecida e dalla stessa conferenza”. “Coerente a questa opzione è la critica alla speculazione finanziaria e all'assolutizzazione neoliberale del mercato, come già disse Giovanni Paolo II nella Centesimus  Annus”. La teologia del popolo, in particolare “mette l'accento sul tema della evangelizzazione delle culture, dell'inculturazione del Vangelo e della pietà e spiritualità popolare, considerando che in America Latina questa — quando è autentica — è la incarnazione della fede ‘nella’ e ‘nelle’ culture latinoamericane e dunque ha un potenziale evangelizzatore” 
.
A questo proposito è utile richiamare l’incidenza di un altro italo argentino il teologo Paolo Gera (1924-2012). Emigrato in Argentina alla fine degli anni 20 con i genitori entrò in seminario e divenne sacerdote della diocesi di Buenos Aires nel 1947. A Roma ottenne la licenza in teologia nel 1953 e a Bonn la laurea nel 1956. Conobbe Mons. Pironio di cui fu collega all’Università Cattolica argentina di Buenos Aires quando fu lasciata dai gesuiti al clero secolare. Lo stesso J. G. Scannone e Lucio Gera durante l’Assemblea di Puebla presentarono un programma di teologia della liberazione secondo la prospettiva della cultura popolare. Ma nel documento finale di Puebla ci sono riserve relative alla pietà popolare.
In questa prospettiva la continuità fa riferimento non tanto ai contenuti dottrinali quanto alla prassi di fede o alla vita della Chiesa in cammino nella storia. Benedetto XVI ha richiamato questo punto nel Discorso alla Curia il 22 dicembre 2015 proprio in polemica con coloro che contestavano la continuità del Vaticano II con la tradizione. Richiamo le sue parole spesso riassunte in modo non esatto: “due ermeneutiche contrarie [che] si sono affrontate e sono entrate in conflitto. […] Da un lato, esiste un’interpretazione che vorrei definire «ermeneutica della discontinuità e della rottura»; […]. Dall’altro, esiste l’«ermeneutica della riforma», del rinnovamento nella continuità dell’unico soggetto-Chiesa”; «all’ermeneutica della discontinuità si oppone l’ermeneutica della riforma». E’ un soggetto che cresce nel tempo e si sviluppa, rimanendo però sempre lo stesso, unico soggetto del Popolo di Dio in cammino. L'ermeneutica della discontinuità rischia di finire in una rottura tra Chiesa preconciliare e Chiesa postconciliare…”. Dopo aver citato Giovanni XXIII e Paolo VI conclude: “È chiaro che questo impegno di esprimere in modo nuovo una determinata verità esige una nuova riflessione su di essa e un nuovo rapporto vitale con essa; è chiaro pure che la nuova parola può maturare soltanto se nasce da una comprensione consapevole della verità espressa e che, d’altra parte, la riflessione sulla fede esige anche che si viva questa fede. In questo senso il programma proposto da Papa Giovanni XXIII era estremamente esigente, come appunto è esigente la sintesi di fedeltà e dinamica”
.
La continuità con la tradizione non risiede nelle idee dei soggetti ma nella direzione del cammino della chiesa, che ne è il soggetto; non risiede nelle stesse identiche dottrine ma nel procedere della stessa chiesa lungo la storia. Che cosa costituisce la sua identità? Il suo rapporto con Dio e lo sguardo fisso su Gesù non i modelli culturali con cui interpreta il suo cammino.
Già nel 1985 da Cardinale Egli aveva sostenuto la necessità di “riaffermare la continuità del cattolicesimo. Non esiste una Chiesa ‘pre’ o ‘post’ conciliare: esiste una sola e unica Chiesa che cammina verso il Signore, approfondendo sempre più e comprendendo sempre meglio il tesoro della fede […]. In questa storia, non vi sono salti, non vi sono incrinature, non c’è soluzione di continuità. Il Concilio non intendeva affatto introdurre una divisione in due del tempo della Chiesa”
.
1.2. Rivelazione come processo storico

Un altro ambito dottrinale di profondo sviluppo nel postconcilio riguarda il concetto di Rivelazione. Già la Dei Verbum la Costituzione sulla Rivelazione aveva precisato che essa non consiste in una comunicazione di idee ma in una “economia di eventi, accompagnati da parole” (DV 2) in esperienze cioè esperienze che fanno riflettere. Non riprendo qui le riflessioni già proposte altre volte in questa sede. Aggiungo solo una pagina del teologo gesuita della Galizia Andrés Torres Queiruga. Nel recente numero di Concilium dedicato alla Ortodossia Oggi
, che citerò più volte scrive: “La rivelazione non può essere vista soltanto come un dettato miracoloso, che rompe le leggi della soggettività umana, bensì come realizzantesi nella e attraverso la riflessione credente, che scopre la realtà come creazione libera e amorosa che sta manifestando –rivelando- Dio e la sua volontà per noi (cf DV 2). Tale manifestazione è attuale per noi come lo fu per i primi che la scoprirono e l’annunciarono. Perciò possiamo accettare ‘maieuticamente’ il dato rivelato- grazie alla Bibbia (fides ex auditu); ma chiamati a scoprirlo noi stessi- che Dio è Abba e perdona incondizionatamente lo sappiamo da Gesù; ma ci convince e lo accettiamo, in libera e critica responsabilità, poiché grazie a lui, comprendiamo che questo è ciò che Dio sta dicendo anche a noi; altrimenti non si avrebbe rivelazione viva, ma fideismo cieco e vuota ripetizione. Questo voleva esprimere S. Kierkegaard quando parlava della parità tra i «discepoli di prima e di seconda mano»”
. A questo proposito possiamo chiederci in quale senso la Scritture siano rivelazione di Dio. Non certamente nel senso di comunicazione verbale o ideale da parte di Dio, ma attraverso esperienze storiche che vengono interpretate dagli uomini attraverso i loro modelli culturali.
1.3. Ermeneutica. L’interpretazione perciò fa parte del processo rivelativo.

“Da qui l’importanza centrale dell’ermeneutica. Innanzitutto, perché sottolinea l’importanza della differenza tra esperienza e interpretazione. Da un lato rafforzando i risultati della critica biblica, segna la fine del biblicismo, poiché la Bibbia stessa appare ora come interpretazione –incredibilmente molteplice e fortemente condizionata- dell’esperienza originaria. Dall’altro rende possibile una nuova utilizzazione delle ricchezze presenti nella gestazione storica molto complessa dell’ortodossia. E questo sia nel modo più positivo della raccolta di senso (H.-G. Gadamer, P. Ricoeur), sia nel sospetto di fronte alle deformazioni culturali o alle imposizioni e agli occultamenti del potere (Scuola di Francoforte), come anche mostrando la necessità di pensare l’impensato in ciò che viene trasmesso” (M. Heidegger). Si apre così un campo di enorme fecondità teologica. Poiché l’ortodossia non si cerca solo nell’ambito dei concetti teorici, ma anche più in basso, nell’humus fecondo e inesauribile del pratico e dell’esperienziale”
.
“Non si tratta, evidentemente, di negare l’esigenza di garantire la continuità della fede. Ma risulta evidente che è necessario sciogliere il nodo indissolubile che si dava per scontato tra fede [meglio forse dottrina della fede] e l’interpretazione con cui viene trasmessa. Questa costituisce certamente una mediazione indispensabile, poiché, come succede con ogni esperienza, la fede [la dottrina della fede] è sempre ricevuta come già interpretata. Ma ciò non impedisce che la fede continui a costituire sempre l’istanza propulsiva e il criterio inappellabile di ogni interpretazione concreta. Di fatto… l’esperienza del credente non si è mai arresa, bensì ha continuato a suscitare iniziative di rinnovamento… Tale iniziative, senza annullare il passato, miravano chiaramente a portarlo a compimento nella direzione dell’esperienza originaria: a una verifica che possiamo chiamare verticale… Ciò vuol dire che… i testi come tali non sono l’ultimo stadio che deve raggiungere il ritorno alla Scrittura, ma deve integrarsi nel processo ‘maieutico’ di rinvio all’origine fondante, all’appello da parte della stessa realtà, come avvenne allora, continua ad avvenire anche per noi…. Anche la teologia di tutti i tempi deve dire ai testi: voi ci aiutate, ma ora «tutti siamo ammaestrati da Dio» (Gv 6,45; cf Is 54,13; Ger 31,33s)”
.
1.4. Ortodossia
Fra i diversi interventi contenuti nel numero citato di Concilium ne richiamo due per l’attinenza con il problema generale della continuità e della discontinuità. 
Andrés Torres Queiruga, dopo aver chiarito che: “di fatto la costituzione del canone rappresenta la prima e fondante definizione dell’ortodossia cristiana. Mentre veniva interpretata come ‘dettata’ letteralmente da Dio, la Bibbia era vista come incarnazione dell’ortodossia allo ‘stato puro’ …”,  Queiruga spiega: “Al  termine della patristica rimase in qualche modo costituito il corpus fondamentale di ciò che è ortodosso. Prendendolo a modello, la scolastica visse il suo complesso lavoro sistematico sotto il segno della continuità, fedele al vecchio adagio del Lerinense: «quod semper quod ubique, quod ab omnibus» ancora riconvalidato dal Vaticano I° (Cost. Dogmat. Dei Filius sulla fede cattolica DH 3020). È vero ci sono state numerose e profonde differenze: sia sincroniche, per esempio fra alessandrini e antiocheni, sia diacroniche, tra la patristica e il medioevo (Bonaventura mai si è riconciliato con la teologia come ‘scienza aristotelica’ di Tommaso). Ma si mantenne costante il presupposto della continuità: basti pensare che nel 1950 l’enciclica di Pio XII Humani generis rifiutò la distinzione della nouvelle théologie tra l’«affermazione» della fede e i «concetti» della sua interpretazione teologica. … Il cambiamento politico, la pressione della storiografia, la critica biblica e la profondità epocale della natura moderna resero impossibile però mantenere questa visione della continuità. Avvenne un cambiamento di paradigma che obbligò a un profondo ripensamento. Per cui si parla oggi di ‘epoca ermeneutica’ della ragione, in generale, e della teologia in particolare”
.

Lo stesso teologo nel volume tradotto recentemente in italiano Quale futuro per la fede
 precisa:
“Infranto con l’avvento della modernità l’antico paradigma culturale – oggettivista, astorico, presecolare-
 con cui erano inevitabilmente solidali sia l’espressione sia l’istituzionalizzazione della fede, il cristianesimo ha bisogno di ritradursi nel nuovo quadro. Ritradursi non è «vendersi» alla moda né «abdicare» al proprio essere; tutto il contrario: significa esercitare il diritto primario e il dovere fondamentale di ogni vita che è quello di conservarsi mediante la trasformazione nel tempo e, nel caso della vita umana, mediante la creazione di nuova storia. L’altro atteggiamento –aggrapparsi alle forme del passato- sembra indicare continuità, ma significa mummificazione, sembra assicurare la vita, ma equivale a vendersi alla morte. Siamo stati messi sull’avviso fin dall’inizio: «chi vuole salvare la propria vita, la perderà; ma chi perderà la propria vita per causa mia, la troverà» (Mt 16,25)”.

Anche Giuseppe Ruggieri nel volume Della fede, pubblicato il settembre scorso da Carocci
 affronta di fatto il problema della continuità e della discontinuità ma in una prospettiva diversa. Egli utilizza il paradigma del racconto per analizzare la continuità del cammino di fede della comunità credente. Negli snodi del racconto analizza il Racconto ebraico, il Racconto di Gesù di Nazaret, il Racconto di Paolo di Tarso, illustra l’Eccedenza del racconto messianico di Gesù e su Gesù “rispetto ai racconti antichi di Israele aveva un pregio unico: innovava senza smentire”
.
Nella sua terminologia la continuità del camino di fede è dato dalla continuità del raccontare. Non sta tanto nel contenuto identico del racconto che restava aperto a ulteriori sviluppi ma fondati sulla continuità del raccontare in modo efficace: “Il racconto contiene così una sfida alla libertà e acuisce l’asprezza della lotta. Non è, infatti, un racconto ‘descrittivo’ di uno stato di cose, ma un racconto che opera solo attraverso i suoi narratori. Una descrizione oggettiva non ammette errori e può essere verificata attraverso il riscontro di ciò che descrive con lo stato di fatto delle cose e degli avvenimenti, un racconto che ‘opera’ (‘performativo’ lo chiamano i linguisti….) non descrive soltanto uno stato di cose, ma mette altresì l’interlocutore in una diversa condizione esistenziale, lo costringe a prendere una decisione”
.
Riguardo al canone biblico (che abbiamo visto è già una prima modalità per fissare l’ortodossia) Ruggieri fa una annotazione interessante. Egli scrive: “fortunatamente i libri riconosciuti come ‘ispirati’ e ‘canonici’ non lo furono grazie a dei criteri ‘ideologici’, cioè in base alla consonanza dei loro contenuti con un modello ortodosso unico, ma in base a criteri ‘esterni’: perché ritenuti di origine apostolica (diretta o indiretta) e soprattutto, perché riconosciuti tali da tutte le chiese che li leggevano e meditavano nelle loro assemblee liturgiche. È quindi ugualmente canonica la cristologia di Marco e quella di Giovanni, la concezione di Chiesa presente in Matteo e quella della lettera agli Efesini e così via dicendo. Questo fatto ha permesso che la pluralità delle versioni del racconto messianico fosse mantenuta fino ad oggi, ma non ha impedito il crescere dell’importanza dell’aspetto normativo (dogmatico), con il rischio di mortificare altre dimensioni del racconto stesso
. Egli nota ancora che “Nel Nuovo Testamento, come per tutto il periodo fino al Concilio di Nicea (325), non c’è traccia di una formula di fede unica per tutte le comunità cristiane. Ma esistono delle formule che giuocano un ruolo determinante per stabilire la consistenza dell’adesione all’insegnamento degli apostoli all’interno di ogni singola chiesa. Basti citare per tutte 1 Cor 15, 3-5… Queste formule non avevano lo scopo di presentare il contenuto del racconto evangelico ai non credenti- ad esempio come accade nei discorsi degli apostoli che si trovano nel libro degli Atti- e nemmeno quello di illustrare un aspetto della predicazione cristiana- come avviene nella lettera ai Galati per illustrare la dottrina della giustificazione mediante la sola fede. Si trattava piuttosto di formule di ‘riconoscimento’, anche se esse erano usate nei contesti più disparati”
.
Ruggieri ricorda che “ancora in questo periodo, cioè fino al terzo secolo, il racconto, sebbene cominciasse a irrigidirsi in formule, non era tuttavia regolato da un’autorità esterna al racconto stesso. Il genitivo dell’espressione ‘regola di fede’ era, infatti soggettivo, dove era la fede stessa a darsi le sue regole. Il racconto non voleva essere cioè una regola per la fede, ma espressione della fede vissuta nella chiesa. Era questa fede vissuta a darsi la regola, e non viceversa. La regola della fede non è ancora il ‘dogma’ fissato con un esplicito atto dell’autorità”
. Anche prima di Nicea “i sei vescovi che si riunirono ad Antiochia nel 268, per trattare il caso di Paolo di Samosata, emisero una éktesis, una ‘dichiarazione di fede’. ma essa non aveva un valore di legge universale”
.
Con Nicea, il primo Concilio ecumenico convocato e presieduto dall’Imperatore Costantino, non ancora battezzato, ma preoccupato di salvaguardare l’unità dell’Impero attraverso l’unità fra i Vescovi garantita dall’unità della dottrina, realizza “una grande rivoluzione con l’introduzione dei credo sinodali e conciliari. A partire dal Concilio di Nicea, gli ecclesiastici che si incontravano in una solenne assemblea, incominciarono a introdurre in forma abituale l’usanza di redigere formulari che esprimessero il loro accordo sulle questioni di fede. Questi nuovi credo venivano considerati, naturalmente, come rivestiti di autorità molto maggiore di quella locale, avevano il compito di essere generalmente non solo sommari della fede di coloro che li promulgavano, ma anche prova dell’ortodossia dei cristiani”
. Nicea aveva introdotto il termine non biblico homoousios (=della stessa natura tradotto in latino consubstanzialis che corrisponde al termine substantia= hypostasis). “Il grande vantaggio di Nicea fu quello di garantire per i secoli successivi, fino ad oggi, la continuità del racconto nei suoi contenuti essenziali. Ma a quale prezzo? Da quel momento, attraverso la fora ‘politica’ conferita a un dogma dall’alleanza delle chiese con il potere civile, la violenza anche fisica accompagnerà ogni versione dogmatica del racconto stesso fino a quando quell’alleanza con il potere non sarà dissolta”
.
Nuova rottura avviene con il quarto Concilio del 451 (Calcedonia poco distante da Costantinopoli). Fino allora il Credo era recitato nella liturgia. “Il racconto anche nella sua versione dogmatica, restava quindi inserito in un contesto vissuto, performativo, quello della preghiera”
. A Calcedonia il Credo fu formulato in forma di prescrizione non di invocazione o di dichiarazione orante. Non cominciava: «Noi crediamo in Dio..», come i simboli precedenti ma «Noi insegniamo che». Qui non si tratta più della confessione di fede ma della dottrina da accogliere per una retta professione di fede. Non era il simbolo dei catecumeni o dei credenti ma insegnamento di docenti.
Giustamente Ruggieri annota che i teologi medioevali “erano ben consapevoli che l’oggettivazione del discorso su Dio nel linguaggio normativo era inadeguata per esprimere quelle che i cristiani credono su Dio… Per impedire l’equivoco secondo cui la fede potesse essere racchiusa dentro un qualsiasi linguaggio, compreso quello degli articoli del simbolo di fede, i teologi medioevali vi introducevano un dinamismo interno e costitutivo: gli articoli esprimono una «percezione della verità di Dio che tende verso di lui»… L’operazione… esprimeva l’esigenza di riportare il racconto dogmatico, ormai indipendente ed autonomo, anzi in qualche modo ‘sovrano’ sulla chiesa, dentro il suo confine naturale, quello della preghiera” 
 o più ampiamente della vita teologale.

Nel numero di Concilium citato il teologo fiammingo Lieven Boeven docente di Teologia fondamentale a Lovanio sostiene che per realizzare la necessaria continuità con il contesto culturale e filosofico post-moderno è urgente riconoscere che “la frequente pretesa di una verità auto evidente, implicata nell’uso cristiano della nozione di ortodossia, è stata interrotta”
 in due modalità: socioculturale e filosofica. Egli poi esamina tre possibili modi diversi di affrontare la sfida di questa interruzione. Il primo è quello di opporsi al cambiamento per difendere l’ortodossia e quindi la continuità della dottrina. Il secondo modo è quello di accettare indiscriminatamente tutte le rotture associando l’ortodossia a questa interruzione rinunciando cioè alla continuità della dottrina o cedendo alla discontinuità. Il terzo modo è quello di lasciare che l’ortodossia sia messa in discussione dalle novità per riscoprire la verità profonda delle formule .

Questa terza risposta che egli propone come necessaria “cerca prima di tutto di affrontare in modo critico-costruttivo la sfida delle interruzioni contestuali delle esigenze cristiane di verità (coinvolgendo continuità e discontinuità), mentre allo stesso tempo aggiunge un correttivo alle due precedenti reazioni”
 di rifiuto e di accettazione acritica.
Vorrei richiamare l’attenzione su questa terza posizione che ritengo urgente e necessaria. Egli scrive: “L’ortodossia non è un possesso, ma resiste per essere continuamente reimpegnata. In sintesi, l’interruzione socioculturale delle pretese cristiane di verità sollecita un sincero impegno riflessivo della tradizione cristiana che interrompe allo stesso tempo sia gli effetti paralizzanti dell’insicurezza che ne deriva (lo sbarazzarsi di ogni verità da parte del relativismo) sia le risposte teologiche contro-culturali (che rivendicano la verità e la certezza in opposizione al contesto). Essere cristiani è indefinitiva scegliere una particolare tradizione (contro il qualcosismi), ma non chiudendosi entro i confini di quella tradizione (all’opposto della reazione contro culturale). Sia la continuità che la discontinuità tra la fede e il contesto qui si mescolano insieme. L’ortodossia, quindi, non è un insieme chiuso di dottrine e di prassi che richiede di essere conservato o rigettato, ma intende l’aprirsi di sé verso la verità di una tradizione e la sua capacità di costruire un’identità senza assolutizzare questa verità o rinserrarvisi”
. 
In questa prospettiva esaminiamo le scelte del Concilio e in particolare alcuni punti scottanti del Vaticano II.

2. La continuità e le rotture del Concilio Vaticano II
Lo storico gesuita John O’Malley, docente alla Georgetown University di Washington nel volume Cosa è successo nel Vaticano II?
 sostiene che il Vaticano II non può essere ricondotto semplicemente alla tradizione dei secoli passati perché esprime una reale novità, ma neppure può essere considerato una rottura con la tradizione. Per O’ Malley il cambiamento più significativo appare nello stile pastorale del Vaticano II che si traduce anche in un linguaggio nuovo. Gli ideali espressi anche nell’utilizzo di parole nuove: da comando a invito, da legge a ideale, da coercizione a coscienza, da monologo a dialogo, da governare a servire, da esclusione a inclusione, da ostilità ad amicizia. Ad esse corrisponde lo stile esortativo per suscitare l’adesione agli ideali evangelici, più che per chiarire le dottrine. Esso caratterizza tutti i documenti del Concilio conferendo loro una unità letteraria che fa del Vaticano II un caso unico nella storia.

Benedetto XVI nel citato discorso alla Curia elencava tre ambiti nei quali la Chiesa doveva rivedere la sua posizione. Dopo aver percorso i mutamenti in corso dall’inizio del XX secolo, Benedetto XVI concludeva che “si erano formate tre cerchie di questioni che […], al momento del Concilio Vaticano II, attendevano risposta. In primo luogo, andava definita in modo nuovo la relazione tra fede e scienze moderne; ciò riguardava d’altronde non solo le scienze naturali, ma anche le scienze storiche. all’origine del contenzioso sull’interpretazione della Bibbia e, più globalmente – questione soggiacente –, alla crisi modernista. In secondo luogo, era da definire in modo nuovo il rapporto tra Chiesa e Stato moderno, che concedeva spazio a cittadini di varie religioni ed ideologie, comportandosi verso queste religioni in modo imparziale e assumendo semplicemente la responsabilità per una convivenza ordinata e tollerante tra i cittadini e per la loro libertà di esercitare la propria religione. Con ciò, in terzo luogo, era collegato in modo più generale il problema della tolleranza religiosa – una questione che richiedeva una nuova definizione del rapporto tra fede cristiana e religioni del mondo. In particolare, di fronte ai recenti crimini del regime nazionalsocialista e, in genere, in uno sguardo retrospettivo su una lunga storia difficile, bisognava valutare e definire in modo nuovo il rapporto tra la Chiesa e la fede di Israele” 
. Egli precisava:

“Sono tutti temi di grande portata su cui non è possibile soffermarsi più ampiamente in questo contesto. È chiaro che in tutti questi settori, che nel loro insieme formano un unico problema, poteva emergere una qualche forma di discontinuità e che, in un certo senso, si era manifestata di fatto una discontinuità, nella quale tuttavia, fatte le diverse distinzioni tra le concrete situazioni storiche e le loro esigenze, risultava non abbandonata la continuità nei principi – fatto questo che facilmente sfugge alla prima percezione. È proprio in questo insieme di continuità e discontinuità a livelli diversi che consiste la natura della vera riforma. In questo processo di novità nella continuità dovevamo imparare a capire più concretamente di prima che le decisioni della Chiesa riguardanti cose contingenti – per esempio, certe forme concrete di liberalismo o di interpretazione liberale della Bibbia – dovevano necessariamente essere esse stesse contingenti, appunto perché riferite a una determinata realtà in se stessa mutevole. Bisognava imparare a riconoscere che, in tali decisioni, solo i principi esprimono l’aspetto duraturo, rimanendo nel sottofondo e motivando la decisione dal di dentro. Non sono invece ugualmente permanenti le forme concrete, che dipendono dalla situazione storica e possono quindi essere sottoposte a mutamenti. Così le decisioni di fondo possono restare valide, mentre le forme della loro applicazione a contesti nuovi possono cambiare”
. Più avanti concludeva: “Il Concilio Vaticano II, con la nuova definizione del rapporto tra la fede della Chiesa e certi elementi essenziali del pensiero moderno, ha rivisto o anche corretto alcune decisioni storiche, ma in questa apparente discontinuità ha invece mantenuto ed approfondito la sua intima natura e la sua vera identità. La Chiesa è, tanto prima quanto dopo il Concilio, la stessa Chiesa una, santa, cattolica ed apostolica in cammino attraverso i tempi; essa prosegue “il suo pellegrinaggio fra le persecuzioni del mondo e le consolazioni di Dio”, annunziando la morte del Signore fino a che Egli venga (cfr Lumen gentium, 8)” 
.
Nel dibattito pubblico che ne è seguito l’alternativa proposta da Benedetto XVI è diventata tra continuità e discontinuità, ma Benedetto XVI le coniuga insieme tenendo presenti le diversità dei documenti. In alcuni documenti il Concilio supera una deviazione storica ricollegandosi ad atteggiamenti originari. Per altri il Concilio innova seguendo i segni dei tempi e modificando decisioni che ora appaiono inadeguate. Per altri ancora riconosce la componente culturale delle formule storiche e le purifica interpretandole.

La fedeltà dinamica oggi necessaria in relazione al Concilio Vaticano II è la stessa fedeltà che il Concilio ha esercitato nei confronti del passato ecclesiale e quindi della Tradizione. Ora da più parti questa fedeltà viene contestata in base al criterio di una continuità intesa in senso ripetitivo e statico, come se la chiesa non fosse animata dallo Spirito che la guida alla verità tutta intera (Gv 16,13).

Giustamente il Card. Dario Castrillón Hoyos nella presentazione del libro di Romano Amerio Jota unum scrive: “non bisogna scandalizzarsi di fronte ai cambiamenti. La Chiesa non cambia soltanto perché i suoi pastori la guidano verso nuovi cammini, ma anche perché lo Spirito che respira in essa la spinge verso una trasformazione costante nel cammino verso il Regno”
.
2.1. Ecumenismo.
Il Concilio ha fatta una scelta ecumenica nel decreto Unitatis redintegratio
.
Romano Amerio (1905-1997) nel libro Jota unum
 considera “la variazione nel concetto di ecumenismo.. senza dubbio la più significativa che si sia prodotta nel sistema cattolico dopo il Vaticano II”. In questo cambiamento “vi si trovano riuniti tutti i motivi della tentata variazione di fondo che siamo soliti stringere nella formula perdita delle essenze”
. Egli contrappone la dottrina conciliare alla Istruzione emanata dal S. Uffizio il 20 dicembre 1949 “la quale riprende l’insegnamento di Pio XI nell’Enciclica Mortalium animos”. Egli critica quella che chiama “la variazione conciliare”
.

Il cambiamento è reale e corregge una posizione che, se giustificata nel passato, sarebbe diventata un grave errore se pertinacemente perseguita. Le circostanze avevano messo in luce i frutti positivi ai quali il dialogo poteva condurre. 

Amerio contrappone la conoscenza della verità alla ignoranza e non vede alcun intermedio. Suppone che la conoscenza della verità non ammetta crescita qualitativa ma solo quantitativa. Egli ammette che “nessun ente finito è perfettamente, cioè quanto è possibile essere. Nessuna cosa è conoscibile perfettamente, cioè quanto è conoscibile; e nessuna è esprimibile perfettamente, cioè quanto è esprimibile”
. Ma poi procede come se ogni conoscenza nell’ambito della fede possa essere così perfetta da essere irreformabile. “Si potrebbe obiettare che questa storicità del dogma, che si adatta, degrada la religione verso l’umano. L’obiezione non regge. Il Principio primo del cattolicesimo è la degradazione o condiscendenza o umiliazione del Verbo nella storia e questa degradazione non intacca il divino ma lo fa discendere al grado della storia manifestandolo. È soltanto la preservazione del tipo e la continuità del principio che assicura l’identità storica del cattolicismo”
. Egli ammette che anche i teologi innovatori “sono obbligati a sostenere in qualche modo la continuità storica della Chiesa”
. Ma per sostenere questo debbono ricorrere alla categoria della modalità. Si sostiene che “sia soltanto un modo nuovo dell’identica religione, anziché il transito a una quiddità eterogenea, implicante corruzione e perdizione della prima”
.

Amerio sembra essere guidato da quattro presupposti due filosofici e due teologici. Il primo filosofico è che le essenze sono immutabili e il secondo è che l’uomo è in grado di conoscere immediatamente e senza errori l’essenza delle cose. Il suo primo presupposto teologico è che la Chiesa possa conoscere immediatamente e senza errori la verità rivelata e il secondo che tutti i documenti ecclesiali sono esatti e non contengono errori per cui non possono essere corretti. La visione essenzialista di Amerio non tiene conto del fattore tempo sia per il processo della realtà in divenire (evoluzione) sia per la conoscenza che l’uomo ne può avere e quindi per il reale cammino della chiesa nella storia.
2.2. Dialogo interreligioso
La breve Dichiarazione sulle relazioni della Chiesa con le religioni non cristiane Nostra Aetate è stata promulgata il 28 ottobre 1965 e ha avuto sviluppi notevoli dopo il Concilio con l’istituzione del Consiglio per il Dialogo interreligioso, gli straordinari incontri di preghiera per la pace con la partecipazione di rappresentanti di quasi tutte le principali religioni, e i numerosi dialoghi tra i esperiti o teologi delle varie confessioni religiose.

Anche in ambito teologico il cammino è stato veloce. Un esempio molto chiaro di queste acquisizioni è il superamento della formula “fuori della chiesa nessuna salvezza”. Il Concilio di Firenze nella Bolla Cantate Domino (4 febbraio 1442) ha scritto: “quelli che si trovano fuori della Chiesa cattolica, non soltanto i pagani, ma anche ebrei o eretici e scismatici, non possono prendere parte alla vita eterna, ma andranno nel fuoco eterno preparato per il diavolo e per i suoi angeli (Mt 25,41), a meno che alla fine della vita non siano stati aggregati ad essa”. E ha precisato: “Nessuno può salvarsi, per quanto gradi possano essere le sue elemosine, anche se versa il sangue in nome di Cristo, se non ha dimorato nel seno e nell’unità della Chiesa cattolica
. L’affermazione era fondata sulla convinzione che Cristo fosse l’unico mediatore della salvezza e che la chiesa fosse il suo unico prolungamento nei secoli. Essa, infatti “crede fermamente, professa e insegna che mai uno concepito da uomo e da donna è stato liberato dal dominio del demonio, se non per la fede nel mediatore tra Dio e gli uomini Gesù Cristo nostro Signore”
. Ciò vale anche per gli ebrei poiché le leggi mosaiche e le prescrizioni della tradizione ebraica “dopo la proclamazione del Vangelo non possono più essere osservate, pena la perdita della salvezza eterna”. Occorre quindi considerare “esclusi dalla vita eterna, salvo che si pentano dei loro errori, tutti quelli che, dopo quel tempo, osservano la circoncisione, il sabato e le altre prescrizioni legali”
.

A distanza di 522 anni il Concilio Vaticano II ha dichiarato: “quelli che senza colpa ignorano il Vangelo di Cristo e la sua Chiesa ma che tuttavia cercano sinceramente Dio e con l’aiuto della grazia si sforzano di compiere con le opere la volontà di lui, conosciuta attraverso il dettame della coscienza, possono conseguire la salvezza eterna”
. Nella Costituzione pastorale Gaudium et spes (7 dicembre 1965) lo stesso Concilio ha detto: “dobbiamo ritenere che lo Spirito Santo dia a tutti [gli uomini] la possibilità di venire associati, nel modo che Dio conosce, al mistero pasquale”
.
I due Concili come si vede parlano un linguaggio molto diverso e trasmettono messaggi discordanti.

A questo proposito il teologo spagnolo José Maria Castillo osserva che mentre in un primo momento la fede in Cristo veniva considerata via di salvezza per tutti coloro che la esercitavano, con il passare del tempo si è verificata una progressiva restrizione. La Chiesa ha cominciato a presentare se stessa quale arca di salvezza in modo da escludere tutti gli eretici. In seguito la Chiesa cattolica ha rivendicato l’esclusività della salvezza di fronte agli scismatici orientali. Infine un Papa ha potuto assumersi la responsabilità della salvezza di tutti quando, “nel concilio romano del 18 novembre 1302”, Bonifacio VIII “arrivò a formulare solennemente la definizione del potere universale del Romano Pontefice in termini di dominio assoluto: «dichiariamo, affermiamo e definiamo che sottomettersi al Romano Pontefice è completamente necessario per la salvezza di ogni creatura umana»”
. Il teologo commenta: “questo assolutismo del potere papale, a giudizio di Bonifacio VIII, ha la sua ragion d’essere nella volontà di Dio….: il papa possiede e usa un potere così assoluto perché è Dio onnipotente che vuole che così sia”
.

Ora i documenti ecclesiali sono molto più prudenti. Nel frattempo l’estensione progressiva dell’azione pastorale ha richiesto alla Chiesa cattolica un ampliamento delle strutture centrali. Esse in un periodo nel quale l’umanità comincia a vivere a livello planetario, costituiscono certamente un grande beneficio e possono essere considerate quali doni dello Spirito. A condizione però che siano animate da una vera sensibilità universale, che sappiano cioè riconoscere l’azione di Dio ovunque si esprime e sappiano accogliere le novità suscitate dallo Spirito ovunque fioriscono. Attitudine che tutto il popolo deve alimentare.
Il gesuita francese Bernard Sesboüé, nel volume Fuori della chiesa nessuna salvezza
 sostiene che la formula, sorta “verso la metà del III secolo”
 per censurare coloro che coscientemente avevano abbandonato la Chiesa, “dall’epoca patristica e nel corso del Medioevo” ha acquisito un “senso sempre più assoluto”, ed è stata estesa anche “a quelli che non le erano mai appartenuti”
 fino a presentarla “come un dogma e come una parola infallibile”
. Oggi, “in un movimento di conversione, la Chiesa riconosce i suoi torti nei confronti degli altri e… ha rinunciato a impiegar[la]”
. A chi preferisce passare sotto silenzio il cambiamento e il fatto che dopo il Vaticano II “la formula non ha più valore”, egli risponde che: “essa figura sempre nella raccolta del Denzinger come formula ufficiale della Chiesa cattolica. Essa dimora sempre nelle coscienze e, quando la si evoca davanti ai migliori cristiani, essa provoca disagio e incomprensione”
. Sesboüé perciò propone “che una dichiarazione ufficiale venga a esprimere non un pentimento, ma una presa di distanza in rapporto al detto antico e dica come oggi lo recepisce e dunque lo traduce e lo converte. Sarebbe un bell’esempio di interpretazione attualizzante”
.

Sesboüé conclude lo studio citato sulla formula relativa alla salvezza nella chiesa chiedendosi: “perché impiegare tante sottigliezze, mettere in conto tanti parametri per comprendere una formula apparentemente assai semplice e che alla fine rimane scioccante ai nostri occhi? La preoccupazione della giustificazione della continuità non è esagerata rispetto alle rotture evidenti? Non sarebbe più semplice e più onesto dire: la Chiesa per tanti secoli si è sbagliata rendendo indebitamente universale la portata della sua formula?”
.

Di fronte a questi legittimi interrogativi credo sia opportuno riprendere la riflessione sulla continuità nella fede, stabilita dallo stesso soggetto guidato dallo Spirito verso la Verità tutta intera (Gv. 16,13) in un faticoso cammino, o fedeltà dinamica, includente momenti di deviazione e di ripresa, di peccato e pentimento.
2.3. Libertà religiosa
La dichiarazione Dignitatis humanae (approvata il 7 dicembre 1965) ha rappresentato lo scoglio maggiore, per coloro che esigono dal Concilio Vaticano II una continuità dottrinale con tutto il passato. Il 6 novembre 1985, mentre era in corso l’Assemblea straordinaria del Sinodo dei vescovi nel ventennale della conclusione del Concilio mons. Lefebvre ha rivolto 39 Dubia sulla libertà religiosa alla Congregazione per la dottrina della fede nella speranza di ottenere, attraverso una via interpretativa, una revisione dell’insegnamento della Dichiarazione sulla libertà religiosa.
Vi è stato un laborioso tentativo di dimostrare la continuità dottrinale del documento con l’insegnamento di Pio IX da parte del benedettino Basilio Valuet (Abbazia di Barroux). Egli in una ampia dissertazione ha cercato di dimostrare che la differenza tra il Vaticano II e il Magistero precedente, dipende dalla diversa prospettiva: ciò che era condannato resta condannato e la libertà che viene richiesta non contraddice la precedente condanna. Egli scrive : “se vi è discontinuità nel discorso del Vaticano II in rapporto a Pio IX, ciò dipende dal fatto che la libertà religiosa [difesa dal Concilio] è essa stessa in discontinuità con la «libertà di coscienza e dei culti» condannata nel XIX secolo: non ha lo stesso fondamento, né lo stesso oggetto, né gli stessi limiti, né lo stesso fine” 
.
Altri invece hanno presentato il Vaticano II come la correzione di un orientamento di pensiero abbastanza recente che si distaccava dalla primitiva tradizione cristiana.

Secondo Martin Rhonheimer sacerdote svizzero dell’Opus Dei insegnante a Roma, Gregorio XVI e Pio IX avevano interpretato il fondamentale diritto alla libertà di religione, di coscienza e di culto difeso dai ‘liberali’ come “una negazione della vera religione. E questo poiché essi non potevano immaginare che una verità religiosa e una vera Chiesa potessero esistere senza che quest'ultima non fosse anche sostenuta dallo stato e dalla politica, e rispettata dal diritto civile… Nel magistero preconciliare, l'insegnamento della verità unica della religione cristiana andava di pari passo con l'insegnamento della funzione e del dovere dello stato, che aveva l'obbligo di far praticare la vera religione e di proteggere la società dalla diffusione dell'errore religioso. Ciò implicava l'ideale di uno ‘stato cattolico’ nel quale, nel migliore dei casi, la religione cattolica è l'unica religione di stato, il cui ordine giuridico è sempre al servizio della protezione della vera religione”
.
È precisamente in rapporto a questo insegnamento dei papi del XIX secolo che si verifica una chiara discontinuità nel Concilio Vaticano II. Essi non hanno colto l’ispirazione evangelica e l’autenticità dei processi storici. In questo senso, come afferma Benedetto XVI nel citato discorso alla Curia: “se la libertà di religione viene considerata come espressione dell'incapacità dell'uomo di trovare la verità e di conseguenza diventa canonizzazione del relativismo, allora essa da necessità sociale e storica è elevata in modo improprio a livello metafisico ed è così privata del suo vero senso, con la conseguenza di non poter essere accettata da colui che crede che l'uomo è capace di conoscere la verità di Dio e, in base alla dignità interiore della verità, è legato a tale conoscenza. Una cosa completamente diversa è invece il considerare la libertà di religione come una necessità derivante dalla convivenza umana, anzi come una conseguenza intrinseca della verità che non può essere imposta dall'esterno, ma deve essere fatta propria dall’uomo solo mediante il processo del convincimento. Il Concilio Vaticano II, riconoscendo e facendo suo con il Decreto sulla libertà religiosa un principio essenziale dello Stato moderno, ha ripreso nuovamente il patrimonio più profondo della Chiesa. Essa può essere consapevole di trovarsi con ciò in piena sintonia con l'insegnamento di Gesù stesso (cfr Mt 22,21), come anche con la Chiesa dei martiri, con i martiri di tutti i tempi. La Chiesa antica, con naturalezza, ha pregato per gli imperatori e per i responsabili politici considerando questo un suo dovere (cfr 1 Tm 2,2); ma, mentre pregava per gli imperatori, ha invece rifiutato di adorarli, e con ciò ha respinto chiaramente la religione di Stato. I martiri della Chiesa primitiva sono morti per la loro fede in quel Dio che si era rivelato in Gesù Cristo, e proprio così sono morti anche per la libertà di coscienza e per la libertà di professione della propria fede – una professione che da nessuno Stato può essere imposta, ma invece può essere fatta propria solo con la grazia di Dio, nella libertà della coscienza. Una Chiesa missionaria, che si sa tenuta ad annunciare il suo messaggio a tutti i popoli, deve impegnarsi per la libertà della fede. Essa vuole trasmettere il dono della verità che esiste per tutti ed assicura al contempo i popoli e i loro governi di non voler distruggere con ciò la loro identità e le loro culture, ma invece porta loro una risposta che, nel loro intimo, aspettano – una risposta con cui la molteplicità delle culture non si perde, ma cresce invece l'unità tra gli uomini e così anche la pace tra i popoli”
.
La scelta del Vaticano II ha reso quindi possibile alla Chiesa attuale di compiere un passo avanti, che non è certamente in continuità con le idee del Magistero degli ultimi secoli, ma è fedele al “patrimonio più profondo della Chiesa” ai “segni dei tempi” e all’azione attuale dello Spirito.

3. Soggetto e criteri della continuità

Nel maggio 2009 i Domenicani di Tolosa hanno organizzato un Convegno sul tema: Vaticano II: Rottura o continuità - le ermeneutiche presenti. Come è noto i domenicani francesi del Sud la cui espressione è la Revue Thomiste, sono noti per la loro maggiore attenzione alla tradizione. Anche un Convegno organizzato dai Francescani dell’Immacolata il 16-18 dicembre 2010  a cui fu chiamato come relatore pure Roberto De Mattei
, ha rinnovato le riserve sul Vaticano II. Il titolo è già indicativo: “Il Concilio Vaticano II e la sua giusta ermeneutica alla luce della Tradizione della Chiesa”.
È passato poco tempo eppure oggi sembrano molti lontani gli anni delle dispute sulle ‘rotture del Vaticano II’. Le ultime risalgono al 2011. Lo stesso anno nel quale Giovanni Miccoli poteva scrivere che “i tradizionalisti erano alla riconquista di Roma”
.

Con il nuovo pontificato l’attenzione è stata spostata altrove. I cambiamenti non sono stati argomentati sono stati vissuti e accolti. La domanda conclusiva che ci poniamo è: Che cosa costituisce la fedeltà della Chiesa nel cammino di testimonianza del Vangelo? Il permanere delle identiche dottrine o il riferimento agli stessi eventi salvifici e quindi l’accoglienza continua dell’azione divina che la conduce verso la verità? Il criterio suggerito da Benedetto XVI nel discorso alla Curia nel 2005 e ripreso nell’enciclica Caritas in veritate, è il criterio “della riforma, del rinnovamento nella continuità dell’unico soggetto-Chiesa, che il Signore ci ha donato; è un soggetto che cresce nel tempo e si sviluppa, rimanendo sempre lo stesso, unico soggetto del Popolo di Dio in cammino”. Questo criterio coincide di fatto con quello che Giovanni XXIII in rapporto al compito del Vaticano II aveva chiamato aggiornamento. Il termine riforma, usato da Benedetto XVI, appare oggi più esatto per quegli ambiti della dottrina e della disciplina ecclesiali nei quali è necessaria una correzione di rotta a causa di errori o di ritardi nella riformulazione della dottrina. L’ermeneutica della riforma proposto da Benedetto XVI suppone lo sviluppo della stessa vita ecclesiale e insieme le novità nella sua disciplina e nella sua dottrina: “il Concilio costituisce un approfondimento del magistero nella continuità della vita della Chiesa”
. Egli precisa che in questa prospettiva “coerenza non significa chiusura in un sistema, quanto piuttosto fedeltà dinamica a una luce ricevuta”. La Chiesa propone “un unico insegnamento, coerente e nello stesso tempo sempre nuovo”
. Già la Commissione teologica internazionale, allora presieduta dal Card. Ratzinger, aveva scritto: “l’ortodossia non consiste nel consenso a un sistema, ma nella partecipazione al progredire della fede e così all’io della Chiesa che sussiste, una, attraverso il tempo, e che è il vero soggetto del Credo”.
 La continuità quindi non riguarda sempre i contenuti dottrinali proposti nei vari documenti, bensì il cammino dell’unico soggetto che è la Chiesa. La Chiesa, guidata dallo Spirito, rimane se stessa mentre percorre il cammino verso la verità tutta intera attraverso scelte storiche a volte imperfette ma sufficienti, con le dovute correzioni, a mantenere la rotta verso la giusta direzione.

3.1. La continuità è nella vita teologale della Chiesa

A questo punto si impone la domanda: “che cosa costituisce la continuità del soggetto Chiesa nel cammino di fede”? se non sono identiche le dottrine e se cambiano le discipline?
Negli Atti del Apostoli è descritta una “rottura” vissuta dall’Apostolo Pietro mentre era a Giaffa, dove si trovava per la visita ad alcuni gruppi dei discepoli di Gesù. A mezzogiorno, in attesa del pranzo, sale sulla terrazza a pregare. Nel sogno o in visione vede una tovaglia con animali di vario genere: uccidi e mangia, gli dice una voce. “Non sia mai, Signore, perché io non ho mai mangiato nulla di profano o di impuro”. “Ciò che Dio ha purificato tu non chiamare profano” (At 10, 14.15). Questa esperienza elaborata nel cammino da Giaffa a Cesarea conduce Pietro a vivere una ‘rottura’ che costituisce una verità fondamentale nel cammino ecclesiale: “sto rendendomi conto che Dio non fa preferenza di persone, ma accoglie chi lo teme e pratica la giustizia, a qualunque nazione appartenga” (At 10, 34). Quando giunge a Gerusalemme forte di questa nuova convinzione Pietro, rimproverato dai discepoli, giustifica la sua scelta richiamandosi all’esperienza dello Spirito: “chi ero io per porre impedimento a Dio?” (At 11,17).

Sono le esperienze a condurre la Chiesa a capire il senso nuovo degli eventi salvifici.

Ci sono ancora novità da accogliere interpretando gli eventi della morte e risurrezione del Signore.

I teologi tradizionalisti richiamano come criterio di fedeltà il detto di Vincenzo di Lerin (+ 435 circa): “ciò che sempre, ovunque e da tutti è stato creduto” (Commonitorium, 4). Ora, ad essere rigorosi, non si può trovare nessuna dottrina di fede che nella chiesa sia stata pensata o creduta sempre nello stesso senso, da tutti e ovunque.

Se quindi ci si interroga su cosa costituisca la continuità storica del soggetto Chiesa, certamente non si può rispondere che siano le convinzioni dei suoi membri. La tradizione dottrinale infatti registra numerosi cambiamenti. Le sorprese delle nuove conoscenze emergenti dalle esperienze ecclesiali nella storia sono tali che alcuni le vivono come vere “rotture” in quanto costituiscono l’eliminazione di modelli culturali precedenti. Certamente chi vive il passaggio a modelli culturali nuovi può sperimentare una lacerazione e soffrire uno strappo  interiore. Ma rotture di questo genere non sono negative anzi spesso sono salutari. Inoltre i cambiamenti non implicano sempre rotture e deviazioni ma possono rappresentare sviluppo di dottrine trascurate e ricupero di carenze passate.

In realtà la continuità di cui si parla riguarda la fedeltà della Chiesa nella sequela del suo Maestro. Essa è determinata dalla presenza dello Spirito, che secondo la formula evangelica, “guida alla verità tutta intera” (cfr Gv 16,13).

La presenza dello Spirito ha un corrispettivo strutturale nei singoli fedeli costituito dalla triade teologale: la fede, la speranza e la carità. In definitiva la vita teologale, pure imperfetta, definisce e costituisce il soggetto ecclesiale nella storia e determina la permanenza nella sequela del Maestro. La vita ecclesiale è costituita dalla continuità storica dalla struttura teologale: fede, speranza agape (cfr. 1 Ts. 1,3; 1 Cor. 13,13 e paralleli). La fede è l’accoglienza della Parola divina tradotta negli eventi di salvezza, la speranza è l’attesa dello Spirito, che guida al futuro e l’agape è nel presente la sintonia con l’Azione divina che offre vita da donare ai fratelli. Questa struttura vitale stabilisce la chiesa quale soggetto di verità salvifica e continuo strumento di redenzione nel mondo. La pura permanenza della dottrina non è sufficiente a costituire il soggetto ecclesiale come segno efficace di salvezza. È possibile infatti conoscere in modo perfetto tutte le dottrine ecclesiali come si sono sviluppate lungo i secoli e accettarle per motivi diversi, senza esercitare la dinamica teologale. Questa solo garantisce la fedeltà alla Parola di Dio e alle sollecitazioni dello Spirito. D’altra parte è possibile crescere nella vita teologale anche quando modelli culturali imperfetti non consentono formulazioni esatte della dottrina di fede.

� Mi ha colpito il fatto che Hans Küng nella autobiografia ricordando il simposio organizzato a Tubinga e facendo riferimento alla teoria dei paradigmi di Kuhn, sostenga che in rapporto alla scienze la teologia “non è affatto interessata alla continuità quanto lo sono”  le scienze naturali, Küng H., Una battaglia lunga una vita Rizzoli 2014 p. 781.
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